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UNFref. 5 14135-5317-K021-Pt/1 1
PROTOKOL KONTROLI

- rzedsiebiorc nie ; N
pracodawcy'’ D EQ dacego pray(f:o el D innego podmiotu’”’

przedsiebiorcy nie
bedacego pracodawca"”

wydzielonej jednostki organizacyjnej: |:| pracodawcy”
REGON: 33025568700000 NIP: 6710011163

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;
Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pézn. zm.)

Starszy Inspektor Pracy - Grzegorz Dropko

~ (tytul sluzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy Szczecinie
przeprowadzit kontrole w:

"KOMUNIKACJA MIEJSKA W KOLOBRZEGU" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

78-100 KOLOBRZEG, UL. SOLNA 2

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)’

" (adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "’
Tadeusz Kazimierski
~ (imie i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)
zarzad
~ (nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany)”

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 01.10.1993;

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 01.02.2011

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
20.04; 13.05.2011 r.

) __{oznaczéhriéid'nfi',i\fn}'kftréfrjéh prze'pr_o'\;vadzono kontroié) .

Liczba: pracujacych: 94, w tym:
pracujgcych na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
podmiotéw samozatrudniajacych sie: 0,
cudzoziemcow: 0O,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 94, w tym kobiet: 18, mtodocianych: O,
niepetnosprawnych: 0,
w kontrolowanym podmiocie.




Data poprzedniej kontroli: maj 2009r.

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organéw Panstwowe;
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Podczas ostatniej kontroli inspektor pracy wydat wystapienie znak 14135-K025-Ws01/2009
zawierajgce 5 wnioskow, ktére zostaty wykonane.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:

U pracodawcy dziatajg dwie organizacje zwiazkowe tj. NSZZ  Solidarnosé”, ktorej
przewodniczgcym jest p. Roman Swiatek, Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Komunikaciji Miejskie;
RP przy Komunikacji Miejskiej Spotka z 0.0. w Kotobrzegu, ktérej przewodniczacym p. Andrzej
Wiestaw Piekarski.

U pracodawcy utworzono Rade Pracownikéw, ktorej przewodniczgcym jest p. Bronistaw Duwe.

W dniu 13 maja 2011r. inspektor pracy spotkat sie przedstawicielami powyzszych organizacji za
wyjatkiem p. Bronistawa Duwe, ktéry na ustalone spotkanie nie przybyt.

Wg. oswiadczenia p. Krzysztofa Kota — Kierownika Przewozow powodem powyzszego byta awaria
w mieszkaniu p. Duwe.

W trakcie spotkania poruszony zostat temat wysokosci nagrody rocznej dla pracownikow
Komunikacji Miejskiej Spétka z 0.0. w Kotobrzegu.

W powyzszej kwestii ustalono, co nastepuje:

Uprawnienia pracownikéw do nagrody rocznej wynikaja z Regulaminu przyznawania nagrody
rocznej dla pracownikéw Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu Spétka z 0.0. zawartego pomiedzy
pracodawca a dziatajgcymi organizacjami zwigzkowymi w dniu 1 stycznia 2004r.

Zgodnie z § 9 regulaminu o wysokosSci zmniejszenia nagrody oraz catkowitym pozbawieniu
decyduje Dyrektor Zarzadu Spotki po konsultacjach z organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi w
Komunikacji Miejskiej w Kofobrzegu.

Zgodnie z par. 3 ust. 2 tego regulaminu nagroda moze by¢ przyznana odchodzgcym w roku
rozrachunkowym emerytom, rencistom i pracownikom zwolnionym z przyczyn ekonomicznych
zaktadu pracy proporcjonalnie do czasu przepracowanego.

Wg. oswiadczenia prawo do nagrody rocznej nie zostato przyktadowo przyznane p. Wiestawowi
Mroz. Pracownik zatrudniony byt w okresie od 1 lipca 2008r. do 31 lipca 2010r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Rozwigzania stosunku pracy nastgpito za wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kodeksu pracy. Powyzsze ustalono
na podstawie kopii $wiadectwa pracy.

W trakcie kontroli nie przedstawiono pisemnego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy w tym
trybie, z tresci, ktorego wynikataby przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

Powyzsze spowodowane jest faktem, iz akta osobowe p. Wiestawa Mréz znajdujg sie w sadzie w
zwigzku z wniesieniem przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy o prace.

W trakcie kontroli przedstawiono Protokot Dodatkowego nr 20 z dnia 30.09.2004r. do Zaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu Spétki z o.0.
Zgodnie z § 1 Protokotu pracownikom spotki mozna przyzna¢ nagrode roczng. W tym celu w
spotce tworzy sig fundusz nagréd rocznych w wysokosci 7% wykonanego w danym roku funduszu
ptac, liczonego na zasadach obowigzujgcych przy okreslaniu wskaznika wzrostu wynagrodzen.
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W pkt. 2 § 1 powyzszego Protokotu Dodatkowego nr 20 z dnia 30.09.2004r. ustalono, ze
przyznanie nagroéd rocznych oraz ich wysoko$¢ uzalezniona jest od wykonania przyjetego planu
finansowego w roku za ktory przyznawane majg by¢ nagrody.

Stosownie § 1 pkt. 3 Protokotu Dodatkowego nr 20 z dnia 30.09.2004r. wskaznik do naliczenia
nagréd rocznych za dany rok kalendarzowy oraz termin ich wyptaty z zastrzezeniem ust. 4 okresla
kazdorazowo zarzgdzeniem Dyrektor Zarzgdu Spotki po konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

W trakcie kontroli przewodniczacy dziatajgcych organizacji zwigzkowych oswiadczyli, iz
konsultacje w powyzszej sprawie nie zostaly przez pracodawce dokonane z dziatajgcymi
organizacjami zwigzkowymi.

Do chwili obecnej nie zostato im udostepnione zarzadzenie Dyrektora Zarzadu Spétki, o ktérym
mowa w § 1 pkt. 3 Protokotu dodatkowego nr 20. dotyczgce wskaznika naliczenia nagréd rocznych
za 2010r.

Wg. oswiadczenia Prezesa Spoétki w przedmiotowe] sprawie odbyto sie spotkanie z udziatem
przewodniczacych dziatajgcych organizacji zwigzkowych oraz owczesnego Prezesa Spotki p.
Andrzeja Olichwiruka.

W trakcie kontroli przedstawiono dokumentacje dotyczgcg naliczenia nagréd rocznych z
uwzglednieniem 7% wskaznika wynikajgcego z Protokotu dodatkowego nr 20 do Uktadu
Zbiorowego Pracy. Naliczone kwoty nagréd rocznych zostaty nastepnie naliczone poprzez
zastosowanie 3,5 % wskaznika dotyczacego naliczenia nagrody rocznej za 2010r.

Naliczenia nagrod rocznych za 2010r. — stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu z kontroli.

W trakcie kontroli nie przedstawiono Zarzgdzenia Dyrektora Spétki dotyczgcego wysokosci
wskaznika przyjetego do naliczania nagrod rocznych w 2010r.

Protokot Dodatkowy nr 20 z dnia 30.09.2004r. do Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéw Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu Spotki z 0.0. stanowi zatacznik nr 3 do protokotu
z kontroli.

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: , ktére zostaly wykonane. Wykaz wydanych decyzji
stanowi zatacznik nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono'™” tozsamo$é:

) (dane ogéby Iegilymc_)\}ir"é'r'iéj'bfa\"i“c_;kreélenie czasu, miejsca i'b_rzyczyny Iegi't}mowan'i_a)

5. W czasie kontroli pebrano/nie pobrano'” prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkciji:

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono"* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy:
-z zakresu prawnej ochrony pracy.
w tym z zakresu legalnos$ci zatrudnienia:

7. Do protokotu zalgcza sie / nie—zatgeza—sie'” zatgcznikow: 3, stanowigcych skiadowa czesé

protokotu:
Zatgcznik nr 1. Kopia regulamin przyznawania nagrody rocznej w Komunikacji Miejskiej Spotki
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Zatgcznik nr 2. Kopia dokumntacja dotyczaca naliczenia nagrod rocznych dla pracownikéw
Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu 2010r.

Zatgcznik nr 3. Kopia Protokotu Dodatkowego nr 20 z dnia 30.09.2004r. do Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla pracownikéw Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu Spétki z 0.0.

(wyszczegolnienie zatacznikéw)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
p. Grazyny Lepczynskiej - specjalista ds. kadr
p. Renaty Dzionk - specjalista ds. ptac

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakoriczono.

Kotorzeg, dnia 13.05.2011

v ES
-
______ 3.0 00(......... ;SINPUSTOK!
(podpis i pieczeé osoby reprez entu;qcej miot kontﬁ?fgluggpy)
mgr i eusz Kazl

Pouczenie:
1. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zfozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono waiesek / nie ztozono wniosku. 7
Whiosek stanowi zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli. )

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosi¢ na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
srodkéw prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia -wniesiorno / nie wniesiono / -zestang-

Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ... do protokotu kontroli. **
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W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Paristwowe] Inspekgji Pracy).**

STANCIY INSPEKFOR PRACY

P (<bzeres /g.OJ‘,QC‘«/f///Q

(miejsce ildata podpisania protokofu)

' _ odpowiednig pozycje zaznaczyé

“ _ niepotrzebne skresli¢

(]




