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Kontrola
Skarbowa

Urzad Kontroli Skarbowej
w Szczecinie

UKS3291.W2E.722.0095.12.6.015

PROTOKOL
z czynnos$ci przeprowadzonych w okresie od 29.08.2012r. do 28.09.2012r. w:
Komunikacja Miejska w Kolobrzegu
Spélka z o.o0.
ul. Solna 2
78-100 Kolobrzeg

NIP: 6710011163

w zakresie:
nazwa projektu: wZakup nowego taboru autobusowego dla miasta Kotobrzeg”
numer projektu: RPZP.02.01.06-32-003/10

numer wniosku o platnos¢ ~ RPZP.02.01.06-32-003/10-02

w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w zakresie audytu gospodarowania Srodkami
pochodzqcymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego prowadzonego na podstawie upowaznienia Generalnego
Inspektora Kontroli Skarbowej nr MF-DO-RPOZP-210/2012 z dnia 13.08.2012r.

Protokét sporzadzono na podstawie art. 172 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 749 ze zmianami), w zwiazku z art. 3a ust. 81 9
pkt 2 ustawy o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2011r. Nr4l, poz. 214 ze
Zmianami).

Czynnosci przeprowadzili:
— Katarzyna Wnuk, nr legitymacji stuzbowej 03556, inspektor kontroli skarbowej;
— Joanna Jakubowska, nr legitymacji stuzbowej 10042, starszy komisarz skarbowy.

Czynnosci zostaly przeprowadzone w Komunikacji Miejskiej w Kolobrzegu Spolce z o.o.
z siedziba w Kotobrzegu, ul. Solna 2 (siedziba Beneficjenta, miejsce realizacji Projektu) oraz
w siedzibie Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie Osrodek Zamiejscowy Koszalinie przy
ul. Zwyciegstwa 140.

W czynnosciach ze strony Beneficjenta uczestniczyli:
— Jan Warchot — Prezes Zarzadu;

— Tadeusz Kazimierski — Gtoéwny ksiggowy;

— Irena Carewicz — Asystent Prezesa Zarzadu.
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I. ZAKRES WYKONANYCH CZYNNOSCI
Czynnosci dotyczyly nastgpujacych obszarow:

1. Czy operacja spelnia kryteria wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego
oraz zostala zrealizowana zgodnie z decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze
wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych
celow? (art. 16 ust. 2 pkt a Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006)

W badanym obszarze czynno$ciami kontrolnymi objeto faktyczng realizacjg przedmiotu
dofinansowania polegajaca na zakupie szeciu autobuséw miejskich SOLARIS URBINO 12.
Ustalen w powyzszym zakresie dokonano na podstawie dokumentacji znajdujacej sig
u Beneficjenta oraz wizytacji przeprowadzonej w dniu 29-30.08.2012r. w miejscu realizacji
Projektu w Kotobrzegu, ul. Solna 2.

W badanym obszarze czynno$ciami kontrolnymi objeto:

— Umowe o dofinansowanie projektu ,,Zakup nowego taboru autobusowego dla miasta
Kolobrzeg” nr UDA-RPZP-02.01.06-32-003/10-00 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013, O$ Priorytetowa 2
,Rozwéj infrastruktury transportowej i energetycznej” Dzialanie 2.1 ,,Zintegrowany system
transportowy wojewddztwa” Poddzialanie 2.1.6. ,Zintegrowany system transportu
publicznego” zawarta w dniu 05.07.2010r. pomiedzy Wojewodztwem Zachodniopomorskim
reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego pelniacym funkcje
Instytucji Zarzqdzajgcej RPO WZ a Komunikacja Miejska w Kolobrzegu Spolka
z ograniczona odpowiedzialno$cia — Beneficjentem wraz z Aneksami: nr UDA-RPZP-
02.01.06-32-003/10-01 z dnia 16.11.2010r. (zmiana dotyczyta okresu realizacji Projektu),
nr UDA-RPZP-02.01.06-32-003/10-02 z dnia 16.06.2011r. (zmiana dotyczyla calkowitej
wartosci Projektu, kwoty dofinansowania) oraz nr UDA-RPZP-02.01.06-32-003/10-03 z dnia
07.07.2011r. (zmiana dotyczyta okresu realizacji Projektu).

Catkowite wydatki Projektu okre$lone w Aneksie nr UDA-RPZP-02.01.06-32-003/10-02

zdnia 16.06.2011r. do Umowy o dofinansowanie Projektu wynosza 5.482.856,00 zi.

Calkowita warto§¢ wydatkow kwalifikowanych wynosi 4.457.800,00 zt, dofinansowanie

w kwocie 3.699.974,00 zt i stanowi 83,00 % catkowitych kosztow kwalifikowanych Projektu

(w tym ze $rodkéw EFRR — 3.699.974,00 z}); Okres realizacji Projektu: rozpoczecie realizacji

—20.09.2010r., zakonczenie rzeczowe — 25.02.2011r., zakonczenie finansowe — 29.04.2011r.;

— Whiosek Beneficjenta o platno$é za okres do 29.04.2011r. Nr WNP-RPZP.02.01.06-32-
003/10-02 z dnia 13.05.2011r. (suma kontrolna b3d224f751) na catkowita kwotg wydatkow
objetych wnioskiem w wysokoéci 5.476.756,00 zt, kwote wydatkow kwalifikowanych
4.452.800,00 zt oraz wnioskowana kwote do wyplaty w wysokosci 2.381.660,10 zt wraz
z dokumentacja wspierajaca:

— faktura Nr FV/1/2010/02 z dnia 10.02.2010r. za opracowanie studium wykonalnosci
wystawiona przez Centrum Doradztwa Europejskiego ul. Robotnicza 4-6 lok.5, 62-800
Kalisz, NIP: PL618-187-03-33,

— fakturami VAT z dnia 25.02.2011r. za dostawg autobuséw miejskich SOLARIS URBINO
12 wystawionymi przez SOLARIS BUS & COACH S.A., Bolechowo — Osiedle,
ul. Obornicka 46, 62-005 Owinska, NIP: 524-00-15-630 od Nr 117/FV/02/2011 do
Nr 122/FV/02/2011,

— potwierdzeniami wykonanej operacji Banku PEKAO S.A. z dnia 05.05.2011r.: na kwote
258.970,00 z1, na kwote 650.000,00 zt, na kwotg 664.163,90 z1, na kwotg 244.806,10 z1, na
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kwote 908.970,00 zt, na kwotg 908.970,00 zt, na kwotg 908.970,00 zf, na kwotg
908.970,00 zt oraz na kwotg 22.936,00 z1,

— WB Nr 6 z dnia 30.04.2011r. Banku PEKAO S.A. — odsetki od depozytu,

— potwierdzeniem wykonanej operacji Banku PEKAO S.A. wystawionym w dniu
13.05.2011r. na kwote 15,48 zt — zwrot odsetek od zaliczki,

— Oé$wiadczeniem Beneficjenta z dnia 13.05.2011r. dotyczacym konta, z ktorego
dokonywano platnosci za faktury;,

— pismo nr WWRPO.V.MH.3462-6(2.1.6/2010/003)/03/11 z dnia 30.05.2011r. Urzgdu
Marszatkowskiego Wydzialu Wdrazania RPOWZ do Prezesa Zarzadu Komunikacji Miejskiej
w Kolobrzegu w sprawie stwierdzonych bledéw we Wniosku o platnos¢ Nr WNP-
RPZP.02.01.06-32-003/10-02 wraz z wykazem bledow;

— pismo nr KM 1521/2011 z dnia 10.06.2011r. Prezesa Zarzadu Spotki Komunikacja Miejska
w Kotobrzegu do Wydzialu Wdrazania Urzedu Marszalkowskiego w Szczecinie w sprawie
przestania skorygowanego Wniosku Beneficjenta o platnosc;

— Whiosek Beneficjenta o platno$¢ za okres do 29.04.2011r. z dnia 10.06.2011r. (korekta, suma

. kontrolna a39fb29d24) na catkowita kwote wydatkéw objgtych wnioskiem w wysokosSci
5.476.756,00 z1, kwote wydatkow kwalifikowanych 4.452.800,00 zt oraz wnioskowana kwote
do wyptaty w wysokosci 2.381.660,10 zt wraz z dokumentacja wspierajaca;

— Oswiadczeniem Beneficjenta z dnia 08.06.2011r. dotyczacym posiadania oryginalow
dokumentéw, ktore Beneficjent jest zobowiazany posiadac i przedstawi¢ podczas kontroli
na miejscu realizacji projektu,

— Historia operacji z rachunku Nr 83 1240 1428 1111 0010 3271 1540 z dnia 09.06.2011r.
prowadzonego w Banku PEKAO SA,

— pismem z dnia 18.02.2010r. — Prolongata dot. faktury nr 1/2010/02,

— Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 10.02.2010r. w sprawie wykonania studium
wykonalno$ci,

— pismo nr KM-2104/2011/GU z dnia 08.08.2011r. oraz z dnia 11.08.2011r. Prezesa Zarzadu
Spotki Komunikacja Miejska w Kolobrzegu do Wydzialu Wdrazania Urzedu
Marszatkowskiego w Szczecinie w sprawie przestania uzupelnien dokumentow;

— pismo nr WWRPO.V.MH.3462-6(2.1.6/2010/003)/05/11 z dnia 26.08.2011r. Urzedu
Marszatkowskiego Wydzialu Wdrazania RPOWZ do Prezesa Zarzadu Komunikacji Miejskiej

. w Kolobrzegu o pozytywnej weryfikacji formalnej oraz merytoryczno — finansowej Wniosku

Beneficjenta o ptatno$¢ i zatwierdzeniu kwoty do wyplaty w wysokosci 2.381.660,10 zt

w zakresie sprawdzenia czy:

— Projekt sfinansowany w ramach badanego Wniosku Beneficjenta o platnos¢
nr RPZP.02.01.06-32-003/10-02 zostal faktycznie wykonany i jest zgodny z Umowg
o0 dofinansowanie Projektu;

— ujete we Wniosku Beneficjenta o platno$é wydatki odnosza sig¢ do faktycznie zrealizowanych
dostaw;

= czy przedmiot dofinansowania jest wykorzystywany zgodnie z postanowieniami Umowy o
dofinansowanie Projektu;

— Zzostala zachowana trwato$¢ Projektu.




2. Czy wydatki zadeklarowane sj zgodne z zapisami ksiggowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta? (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzqdzenia
Komisji 1828/2006)

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objgto:

L.p. Nr wniosku o platno$é¢ Varsay: wyda?k.t-)w zadek.lar.o \-vanych o
Komisji Europejskiej
1 2 3
1 RPZP.02.01.06-32-003/10-02 4.452.800,00 PLN

— dokumentacje wyszczeg6lniong w pkt 1.1 niniejszego protokotu oraz

— Zarzadzenie Dyrektora Komunikacji Miejskiej Spotki z o.0. w Kolobrzegu z dnia
02.01.2003r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjgtych zasad (polityki) rachunkowosci
wraz z Aneksami z dnia 31.03.2005r., 01.03.2011r., 01.06.2012r.;

— Oéwiadczenie Beneficjenta z dnia 31.05.2010r. o rachunkach bankowych do Projektu;

— Umowe o prowadzenie rachunkéw bankowych dla klientéw korporacyjnych oraz $wiadczenie .
ustug zwiazanych z tymi rachunkami 7007637/2010 z dnia 26.03.2010r. zawartg z Bankiem
Polska Kasa Opieki S.A z siedziba w Warszawie II Zachodniopomorskie Centrum
Korporacyjne w Koszalinie;

— Dyspozycje Otwarcia Kolejnego Rachunku Bankowego z dnia 27.05.2010r. dotyczaca
otwarcia rachunku pomocniczego nr 83124014281111001032711540;

— tabele amortyzacyjne — plany amortyzacyjne $rodka trwalego — autobusow SOLARIS
URBINO 12:

— nr inwentarzowy 172, OT Nr 01/11 z dnia 28.02.2011r.,

— nr inwentarzowy 173, OT Nr 02/11 z dnia 28.02.2011r.,

— nr inwentarzowy 174, OT Nr 03/11 z dnia 28.02.2011r.,

— nr inwentarzowy 175, OT Nr 04/11 z dnia 28.02.2011r.,

— nr inwentarzowy 176, OT Nr 05/11 z dnia 28.02.2011r.,

— nr inwentarzowy 177, OT Nr 06/11 z dnia 28.02.2011r.;
— ewidencje ksiggowa na kontach: .

— 010 — 6 — Sr. transportu — Autobusy RPO,

— 011 — 3 — Inwestycje w toku — Autobusy RPO, .

— 132 —Bank PKO SA - RPO,

— 135 —Bank PKO SA,

— 220-913 — SOLARIS BUS,

— 202 — 4479 — Centrum Doradztwa EUR,

— 843 — 5 — Dofinansowanie — Autobusy RPO;

— Wpyciagi bankowe: Nr 56 z dnia 18.03.2010r., Nr 6 z dnia 30.04.2011r., Nr 5 za okres 01-
29.04.2011r., Nr 4 za okres 18-31.03.2011r., Nr 87 z dnia 29.04.2011r.;

— dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw w ramach przedmiotowego Whniosku o
platnosc:
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Wst Kwota Zank /
Faktura Data il Nazwa towaru Kwota netto VAT wydatkéw on i
Lp VAT dokumentu dokumentu lub ushugi wzl wzl kwalifik. Dowéd
(NIP) e zaplaty
25.02.2010 [SOLARIS BUS 7 |Autobus miejski 739.000,00 169.970,00 739.000,00 | 650.000,00
ICOACH S.A SOLARIS URBINO Bl
= Bolechowo- 12 X 01-29.04.2011r.
S Osiedle, ul. Nr karty pojazdu: PEKAO S.A
g Obornicka 46 KP/AAB 4543936
Ll 62005 Owiska  [Rok produkcji: 2011 258.970,00
‘E INIP 524-00-15-630 e
- 29.04.2011r.
PEKAO S.A
25.02.2010 [SOLARIS BUS 7 |Autobus miejski 739.000,00 169.970,00 739.000,00 | 664.163,90
ICOACH S.A SOLARIS URBINO
= IBolechowo- 12 \Xﬁg'_ g:;[)“'l":'r“
S Osiedle, ul. INr karty pojazdu: PEKAO S.A
9 Q Obornicka 46 /AAB 4543937
E 62-005 Owinska ok produkgji: 2011 244.806,10
5'_13 INIP 524-00-15-630 SN
= 29.04.2011r.
PEKAOS.A
£ 25.02.2010 SOLARIS BUS 7 utobus miejski 739.000,00 169.970,00 739.000,00 | 908.970,00
b= COACHS.A OLARIS URBINO
S Bolechowo- 12 G 4T 2 el
3 e Osiedle, ul. r karty pojazdu: S NADSA
& Obornicka 46 P/AAB 4543938
=) 62-005 Owinska ok produkeji: 2011
i INIP 524-00-15-630
5 25.02.2010 [SOLARIS BUS7 |Autobus miejski 739.000,00 169.970,00 739.000,00 | 908.970,00
= ICOACH S.A ISOLARIS URBINO
S Bolechowo- 12 W Nr 87 2 dnia
4 < Osiedle, ul. INr karty pojazdu: l;%ﬁf)ogx
L Obomicka 46 [KP/AAB 4543939
S 62-005 Owinska Rok produkeji: 2011
= NIP 524-00-15-630
5 25.02.2010 [SOLARIS BUS 7 |Autobus miejski 739.000,00 169.970,00 739.000,00 | 908.970,00
= ICOACH S.A SOLARIS URBINO
g IBolechowo- 12 WB Nr 87 z dnia
SRS Osiedle, ul. INr karty pojazdu: BEtoh
,_a_ Obornicka 46 KP/AAB 4543938 ’
I 62-005 Owinska  [Rok produkc;ji: 2011 *
= NIP 524-00-15-630
£ 25.02.2010 [SOLARIS BUS 7  |Autobus migjski 739.000,00 169.970,00 739.000,00 | 908.970,00
§ COACHS.A SOLARIS URBINO
g Bolechowo- 12 W?g“;aigf ldrnia
6 E Osiedle, ul. INr karty pojazdu: ialiping
Oboricka 46 IKP/AAB 4543938
ﬁ 62-005 Owinska [Rok produkcji: 2011
8 INIP 524-00-15-630
10.02.2010 [Centrum Opracowanie 18.800,00 4.136,00 18.800,00 | 22.936,00
[Doradztwa Studium
S_ [Europejskiego Wykonalnosci WB Nr 56 z dnia
= Spolka z 0.0. zgodnie z umowa z 18.032010c
7|8 1. Robotnicza 4-6  Kinia 21.01.2010r. REIEAD S
= ok.5
£ 2-800 Kalisz
IP
L6181870333
8 RAZEM 4.452.800,00 1.023.956,00 4.452.800,00 (5.476.756,00
weryfikujac, czy:

— Beneficjent jest w posiadaniu dokumentéw wspierajacych Wniosek Beneficjenta o platno§é
(faktury, przelewy i inne dokumenty o roéwnowaznej wartosci dowodowej) zlozony do
Instytucji Zarzadgajqce;;

-

)

5

S~

L,.|




— wydatki zadeklarowane zostaly poniesione przez podmiot, z ktérym Instytucja Zarzadzajaca
zawarla Umowe o dofinansowanie Projektu;

— wielko$¢ wydatkow zadeklarowanych we Wniosku Beneficjenta o platnos¢ jest zgodna z
zestawieniem wydatkow, fakturami i dowodami zaplaty;

— wydatki zostaly poniesione w znaczeniu kasowym,;

— wydatki sg zaksiggowane w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje;

— faktury potwierdzajace poniesienie wydatkow wykazanych we Wniosku Beneficjenta o
platno$é zostaty opisane w sposob okreslony w Instrukeji do wniosku beneficjenta o platnosé.

3. Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta sq zgodne z zasadami wspolnotowymi
i krajowymi? (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006)

3.1 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynno$ciami audytowymi objeto dokumentacje wyszczegOlniona w
punkcie .1 i 1.2 niniejszego protokoli oraz Wniosek o dofinansowanie projektu w ramach .
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013

nr WND-RPZP.02.01.06-32-003/10 z dnia 10.03.2010r. (korekta, suma kontrolna def0da9df5)

weryfikujac czy:

— wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci okreslonym w Umowie
o dofinansowanie Projektu;

— poniesione wydatki zostaty wykazane przez Beneficjenta we Wniosku Beneficjenta o ptatno$¢
tylko jeden raz;

— wydatki zwiazane z przygotowaniem projektu zostaly wskazane we wniosku o
dofinansowanie;

— z wydatkéw wykluczono wydatki niekwalifikowane na podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1080/2006;

— podatek od towarow i ustug zostal zaliczony do kosztow kwalifikowanych po spetnieniu
okreslonych warunkow; i

— z wydatkow kwalifikowanych wykluczono wydatki niekwalifikowane okreslone
w Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego;

— wykazano wydatki kwalifikowane okreSlone w Wytycznych Ministerstwa Rozwoju .
Regionalnego i UszczegOtowieniu Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego;

— w przypadku zaliczenia do kosztow kwalifikowanych Projektu wydatkéw dotyczacych:
zakupu nieruchomoéci, $rodkéw trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych, uzywanych
$rodkéw trwatych, amortyzacji, wydatkow z tytutu leasingu, innych technik finansowych oraz
zarzadzania projektem zostaly spelione warunki dotyczace kwalifikowalnosci tych
wydatkow;

— zostaly spelnione warunki dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéw w zakresie robot
budowlanych;

— badany Projekt nie zostat objety podwdjnym dofinansowaniem.
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3.2 Czy zadeklarowane wydatki sq zgodne 7z zasadami dotyczqcymi zamoéwien publicznych.

Komunikacja Miejska w Kotobrzegu Spétka z o.0. z siedzibg w Kolobrzegu w ramach realizacji
Projektu dokonala wyboru dostawcy szesciu autobusow miejskich w trybie przetargu
nieograniczonego w oparciu o ustawg z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami). Wyboru wykonawcy na opracowanie Studium
wykonalnoéci projektu pn.,,Zakup nowego taboru autobusowego dla Miasta Kolobrzeg”
Zamawiajacy dokonatl na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy PZP (szacunkowa warto$¢ przedmiotu
zamoéwienia okre$lona przez Zamawiajacego nie przekraczata 14.000 euro).

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego numer sprawy KM-03/2010/ZP-D pod
nazwq ,,Dostawa 6 sztuk niskopodlogowych fabrycznie nowych autobusow”

W badanym obszarze czynno$ciami kontrolnymi objgto:

Zarzadzenie Nr 23 Dyrektora Zarzadu ,Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu” Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 30.07.2004r. w sprawie okreSlenia organizacji,

skladu, trybu pracy oraz obowiazkoéw czlonkoéw komisji przetargowe;;

Zarzadzenie Nr 2/2008 Prezesa Zarzadu ,.Komunikacji Miejskiej w Kolobrzegu” Spoétki z

ograniczona odpowiedzialnoscia z dnia 02.06.2008r. w sprawie zmiany skiadu komisji

przetargowej;

Zarzadzenie Nr 6/2010 Dyrektora Zarzadu Spo6tki Komunikacja Miejska w Kolobrzegu

Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z dnia 25.05.2010r. w sprawie zlecenia Komisji

przetargowej przygotowania przetargu na dostawg 6 fabrycznie nowych autobuséw;

dokument — Szacunkowa warto$¢ zamowienia nr KM-2010/ZP-d (bez daty);

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 15.07.2010r. wraz z zalacznikami:

— Specyfikacja Techniczng (zatacznik nr 1),

— drukiem — Doswiadczenie zawodowe (zalacznik nr 2),

— drukiem — Oferty (zatgcznik nr 3),

— drukiem — Potwierdzenie wymagan Zamawianego co do wyposazenia oferowanych
autobusow (zalacznik nr 4),

— drukiem — O$wiadczenie w sprawie spelnienia przez Wykonawcg warunkow okreslonych
w art. 22 ust. 1 Ustawy Prawo zamdwien publicznych (zalacznik nr 5),

— drukiem — Preferencje unijne (zalacznik nr 6),

— projektem Umowy kupna — sprzedazy (zalacznik nr 7);

Ewidencj¢ wydania SIWZ;

Ogloszenie o zamdéwieniu — wydruk ze strony internetowej www.simap.europa.eu z dnia

26.07.2010r.;

Potwierdzenie wystania ogloszenia — wydruk ze strony internetowej www.simap.europa.eu z

dnia 23.07.2010r.;

Ogloszenie o przetargu znak KM-03/2010/ZP-D;

pismo z dnia 28.07.2010r. SOLARIS Bus & Coach S.A. ul. Obornicka 46, Bolechowo-

Osiedle w sprawie zapytan do tresci SIWZ;

wyjasnienie treSci SIWZ z dnia 28.07.2010r. wraz z Raportem z transmisji z dnia

28.07.2010r.;

pismo z dnia 05.08.2010r. POL-MOT HOLDING S.A., ul. Rajcéw 1 w Warszawie w sprawie

Zapytan do treSci SIWZ;

Wyjasnienie treSci SIWZ z dnia 06.08.2010r. wraz z Raportami z transmisji z dnia

06.08.2010r.;
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pismo z dnia 11.08.2010r. AUTOSAN Spoétka Akcyjna, ul. Lipinskiego 109 w Sanoku w
sprawie zapytan do tresci SIWZ;

wyjasnienie treSci SIWZ z dnia 16.08.2010r. wraz z Raportem z transmisji z dnia
17.08.2010r.;

Oferte z dnia 03.09.2010r. ztozona przez SOLARIS Bus & Coach S.A. ul. Obornicka 46,
Bolechowo-Osiedle (cena oferty: 5.409.480,00 z) wraz z zalacznikami i koperta, w ktorej
zlozona bylta oferta (data wptywu 06.09.2010r. godz. 9:10);

Informacjg¢ z sesji otwarcia ofert z dnia 06.09.2010r.;

Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartoSci zamoéwienia réwnej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych, prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego (druk ZP-1);

Oswiadczenia czlonkow komisji przetargowe z dnia 06.09.2010r. (Irena Carewicz, Michat
Zientala, Piotr Ryszard Borowski, Wiestaw Andrzej Piekarski, Jan Jazy);

Oswiadczenie kierownika zamawiajacego z dnia 06.09.2010r. (Andrzej Olichwiruk);

Zbiorcze zestawienie ofert z dnia 06.09.2010r. — druk ZP-12;

Informacj¢ o spelnianiu przez wykonawcéw warunkéw wudzialu w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego z dnia 06.09.2010r. — druk ZP-17,

Karty indywidualnej oceny ofert z dnia 06.09.2010r. — druki ZP-20;

Streszczenie oceny i poroOwnania ztozonych ofert z dnia 06.09.2010r. — druk ZP-21;
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty znak KM-03/2010/ZP-D z dnia
08.09.2010r. wraz z Raportem z transmisji z dnia 08.09.2010r.;

wydruk ze strony internetowej www.aktualizacja.bip.km.kolobrzeg.pl z dnia 29.08.2010r.
dokumentujacy umieszczenie dokumentacji przetargowej, ogltoszenia o zamowieniu, SIWZ z
zalacznikami, wyjasnien do SIWZ, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty;
Umowe kupna—sprzedazy (KM-03/ZP-D/2010) zawarta w dniu 20.09.2010r. pomigdzy
,,Komunikacja Miejska w Kotobrzegu” Spolka z o.0. z siedziba w Kolobrzegu a Solaris Bus
& Coach S.A. w Bolechowie — Osiedle (faczne wynagrodzenie brutto za przedmiot umowy
5.409.480,00 zt) wraz z Aneksem Nr1 z dnia 25.02.2011r. (zmiana wartoSci umowy
sprzedazy); .

pismo z dnia 13.01.2011r. Solaris Bus & Coach S.A. w Bolechowie — Osiedle z prosba o
aneks do umowy sprzedazy ze wzgledu na zmiang stawki podatku VAT;

Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 30.08.2012r. dotyczace postgpowania na zakup 6 autobusow;
Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 29.08.2012r. do specyfikacji zaméwienia

dokonujac weryfikacji w zakresie:

okreslenia wartosci przedmiotu zamoéwienia;
ogloszenia o zamowieniu,

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia;
otwarcia, oceny i wyboru oferty;

protestow i odwotan;

podpisania kontraktu.

Opracowanie studium wykonalnosci

zapytania ofertowe skierowane w dniu 19.01.2010r. droga mailowg do firm: DGA Poznan,
Ernst&Young Warszawa, Grupa Doradcza DURUS, Centrum Doradztwa Europejskiego
Wroctaw, Prozped Consulting Szczecin;




— odpowiedz odmowna firmy Prozped Consulting Szczecin — mail z dnia 19.01.2010r;

— oferte Centrum Doradztwa Europejskiego — cena oferty 23.936,00 zt brutto;

— oferte Grupy DURUS z dnia 21.01.2010r. na sporzadzenie Studium Wykonalnosci — cena
oferty 40.000,00 zt brutto;

— oferte firmy Doradztwo Gospodarcze DGA S.A. ul. Towarowa 35, 61-896 Poznan na
opracowanie Studium Wykonalno$ci — cena oferty 63.440,00 z1 brutto;

— Umowe z dnia 25.01.2010r. zawarta pomigdzy Komunikacja Miejskq w Kotobrzegu a Firma
Centrum Doradztwa Europejskiego Marcin Domagala na opracowanie Studium
Wykonalnoéci projektu pn. ,,Zakup nowego taboru autobusowego dla Miasta Kotobrzeg”,

— Protokdét zdawczo — odbiorczy sporzadzony w dniu 10.02.2010r. w sprawie wykonania
studium wykonalnosci.

Badanie prawidlowosci wyboru wykonawcy przeprowadzonego przez Beneficjenta na podstawie
art. 4 ust.8 ustawy PZP zweryfikowano pod katem przestrzegania zasad konkurencyjnosci w
szczegolnosci, czy:
— Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o zamiarze dokonania zakupow;
. — Zamawiajacy ustalit kryteria wyboru najkorzystniejszych ofert;
— Zamawiajacy zebrat oferty od wykonawcow w celu ich poréwnania;
— zebrane oferty zostaly poddane analizie;
— zostala wybrana oferta najkorzystniejsza;
— umowa zostala podpisana przez Zamawiajacego oraz wykonawce, ktory przedstawil
najkorzystniejsza ofertg;
— Zamawiajacy wilasciwie udokumentowatl proces wyboru oferty.

3.3 Czy zostaly zachowane obowiqzki w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnos$ciami audytowymi objgto:

— Umowe o dofinansowanie projektu ,,Zakup nowego taboru autobusowego dla miasta
Kotobrzeg” nr UDA-RPZP-02.01.06-32-003/10-00 zawarta w dniu 05.07.2010r. pomigdzy
Wojewodztwem Zachodniopomorskim reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego petnigcym funkcje Instytucji Zarzqdzajgcej RPO WZ a Komunikacja
Miejska w Kolobrzegu Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia — Beneficjentem wraz z
Aneksami: nr UDA-RPZP-02.01.06-32-003/10-01 z dnia 16.11.2010r., nr UDA-RPZP-

& 02.01.06-32-003/10-02 z dnia 16.06.201 1r. oraz nr UDA-RPZP-02.01.06-32-003/10-03 z dnia
07.07.2011r.;
— pismo Beneficjenta nr KM-1629/2011 z dnia 22.06.2011r. — wyjasnienia dotyczace promocji
_ projektu;

— nagranie z Telewizji Kablowej Kotobrzeg ,,Wiadomosci dnia” z 07.03.2011r.;

— wydruk ze strony internetowej www.strefabiznesu.gp24.pl, artykut pn. ,Nowe autobusy na
ulicach Kotobrzegu” z dnia 08.03.2011r.;

— wydruk ze strony internetowej www.tekst.koszalin.radioplus.pl;

— wydruk ze strony internetowej www.miastokolobrzeg.pl, artykut pn. ,,6 nowych solarisow dla
Komunikacji Miejskiej” z dnia 07.03.2011r.;

— Wwydruk ze strony internetowej www.kolobrzeg24.pl , artykut ,,Komunikacja XXI wieku —
czyli nowe autobusy na ulicach Kotobrzegu™ z dnia 05.07.2010r.;

— plytg z dokumentacja fotograficzna zakupionych autobuséw
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dokonujac weryfikacji czy:

— wydatki zaliczone do kosztow kwalifikowanych poniesione na dzialania informacyjne i
promocyjne: zostaly uwzglednione w umowie o dofinansowanie oraz byly integralnie
zwiazane z realizacja projektu;

— wszystkie dokumenty i materiaty informacyjno—promocyjne odnoszace si¢ do realizowanego
Projektu zostaly wlasciwie oznaczone;

— na $rodkach trwalych zakupionych w ramach Projektu zostala umieszczona wlasciwa naklejka

informacyjna.

W dniu 29 i 30.08.2012r. dokonano wizytacji w miejscu realizacji Projektu (zajezdnia
Komunikacji Miejskiej w Kolobrzegu ul. Solna 2), co udokumentowano na zdjgciach
stanowiacych zafgceznik nr 1 do niniejszego protokotu.

4. Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi? (art. 80 rozporzqdzenia (WE)
nr 1083/2006).

W badanym obszarze czynnos$ciami audytowymi objgto:

— pismo nr KM 1521/2011 z dnia 10.06.2011r. Prezesa Zarzadu Spoétki Komunikacja Miejska w
Kotobrzegu do Wydzialu Wdrazania Urzgdu Marszatkowskiego w Szczecinie w sprawie
przestania skorygowanego Wniosku Beneficjenta o ptatnos¢;

— Whiosek Beneficjenta o platnos¢ za okres do 29.04.2011r. z dnia 10.06.2011r. (suma
kontrolna a39fb29d24) na catkowita kwote wydatkéw objetych wnioskiem w wysokosci
5.476.756,00 z1, kwote wydatkoéw kwalifikowanych 4.452.800,00 zt oraz wnioskowana kwote
do wyplaty w wysokosci 2.381.660,10 zt wraz z dokumentacja wspierajaca;

— pismo nr KM-2104/2011/GU z dnia 08.08.2011r. oraz z dnia 11.08.2011r. Prezesa Zarzadu
Spolki Komunikacja Miejska w Kolobrzegu do Wydzialu Wdrazania Urzgdu
Marszatkowskiego w Szczecinie w sprawie przestania uzupelnien dokumentow;

— pismo nr WWRPO.V.MH.3462-6(2.1.6/2010/003)/05/11 z dnia 26.08.2011r. Urzedu
Marszatkowskiego Wydzialu Wdrazania RPOWZ do Prezesa Zarzadu Komunikacji Miejskiej
w Kolobrzegu o pozytywnej weryfikacji formalnej oraz merytoryczno — finansowej Wniosku
Beneficjenta o platnosc i zatwierdzeniu kwoty do wyplaty w wysokosci 2.381.660,10 zi;

— Wyciag bankowy Nr 247 z dnia 02.12.2011r. z rachunku nr 05124066541111000049673881
Banku PEKAO SA;

— Wyciag bankowy Nr 3 za okres od 01-17.03.2011r., Nr 4 za okres 18-31.03.2011r., Nr 6 z
dnia 30.04.2011r., oraz Nr 7 za okres od 01-13.05.2011r.z rachunku
nr 83124014281111001032711540 Banku PEKAO SA;

— ewidencje ksiggowg na wyodrebnionych dla potrzeb Projektu kontach:

— 132 — Bank PKO SA — RPO;

— 136-1 — Rachunki bankowe;

— 201-1659 — Minister Finansow;

— 843-5 — Dofinansowanie — Autobusy RPO

dokonujac  weryfikacji, czy wklad publiczny zostal wyptacony Beneficjentowi, a

w szczegOlnosci, czy:

— platnosé, jaka zostala wyplacona Beneficjentowi jest zgodna z kwota zatwierdzong do
wyplaty przez Instytucj¢ Zarzadzajaca;

— Beneficjent otrzymat platnos$¢ terminowo.
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II. USTALENIA — OPIS STANU FAKTYCZNEGO

1. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci w zakresie, czy operacja spelnia kryteria
wyboru w ramach wlasciwego programu operacyjnego, zostala zrealizowana zgodnie z
decyzja o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkimi warunkami dotyczacymi jej
przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celéw (art. 16 ust. 2 pkt a Rozporzqdzenia
Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

— operacja finansowana w ramach badanego Wniosku Beneficjenta o platnos¢ Nr WNP-
RPZP.02.01.06-32-003/10-02 na kwote wydatkow kwalifikowanych 4.457.800,00 z1 oraz
wnioskowana kwote do wyplaty w wysokosci 2.381.660,10 zt zostala wykonana na
podstawie Umowy o dofinansowanie Projektu, co stwierdzono na podstawie dokumentacji
przedlozonej przez Beneficjenta oraz w trakcie wizytacji przeprowadzonej w dniach
29-30.08.2012r. i udokumentowano na zdjeciach stanowiacych zalgcznik nr1 do

niniejszego protokotu;

— wydatki ujgte we Wniosku Beneficjenta o ptatno$¢ Nr WNP-RPZP.02.01.06-32-003/10-02
. odnosza si¢ do zakupu szeSciu autobusow miejskich SOLARIS URBINO 12 oraz
sporzadzenia Studium Wykonalnosci;

— przedmiot dofinansowania wykazany w badanym Wniosku Beneficjenta o platno$¢ (szes¢
autobuséw miejskich SOLARIS URBINO 12 oraz Studium wykonalnosci) jest
wykorzystywany zgodnie z postanowieniami Umowy o dofinansowanie Projektu nr UDA-
RPZP.02.01.06-32-003/10-00 z dnia 05.07.2010r.;

— Projekt zostal zakonczony.

2. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane sg
zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt b Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

— Beneficjent jest w posiadaniu oryginalow dokumentow wspierajacych Wniosek
Beneficjenta o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.06-32-003/10-02 (faktury VAT, wyciagi
bankowe, dowody OT, tabele amortyzacyjne stodkéw trwatych);

— wydatki zadeklarowane we Wniosku Beneficjenta o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.06-32-
. 003/10-02 zostaly poniesione przez podmiot, z ktérym Instytucja Zarzadzajaca podpisala
Umoweg o dofinansowanie UDA-RPZP-02.01.06-32-003/10, tj. Komunikacj¢ Miejska w

Kolobrzegu Spoéika z 0.0.;

— wielkos¢ wydatkow zadeklarowana we Wniosku Beneficjenta o platnos¢ nr WNP-
RPZP.02.01.06-32-003/10-02 na kwot¢ wydatkéw kwalifikowanych w wysokosci
4.452.800,00 zt i wnioskowang kwote do wyplaty w wysokosci 2.381.660,10 zt tj. 83%
dofinansowania zgodnie z Aneksem nr UDA-RPZP-02.01.06-32-003/10-02 z dnia
16.06.2011r. do Umowy o dofinansowanie Projektu, wynika z zestawienia wydatkéw
ujetego we Wniosku Beneficjenta o platno$é i dokumentoéw potwierdzajacych poniesienie
wydatkow;

— calkowite wydatki zadeklarowane w badanym Wniosku Beneficjenta o platnos¢ w
wysokosci 5.476.756,00 zt zostaty poniesione w ujeciu kasowym tj. jako rozchod srodkéw
pienigznych z wydzielonego dla obstugi Projektu rachunku bankowego Beneficjenta
nr 83124014281111001032711540 oraz rachunku nr 05124066541111000049673881

(rachunek podstawowy);
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— wydatki zostaly zaewidencjonowane na wyodregbnionych dla potrzeb Projektu kontach
ksiggowych (analitycznych), w spos6b umozliwiajacy identyfikacje; Beneficjent prowadzi
ewidencje ksiggowa w systemie Symfonia Finanse i Ksiggowo$¢ 2011, wersja 1a;

— faktury VAT potwierdzajace poniesienie wydatkow wykazanych we Wniosku Beneficjenta
o platnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.06-32-003/10-02 zawierajag informacje zawarte
w Instrukcji dla Beneficjenta w zakresie wypelniania wniosku o platnos¢. Informacje te
ujete zostaly na odwrocie faktur VAT.

3. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta s3 zgodne z zasadami wspélnotowymi ikrajowymi (art. 16 ust. 2 pktc
Rozporzqdzenia Komisji 1828/2006) ustalono, ze:

3.1 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez
beneficjenta s3 zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okres§lonymi w przepisach
unijnych i krajowych ustalono, ze:

— zgodnie z Aneksem Nr UDA-RPZP.02.01.06-32-003/10-03 z dnia 07.07.2011r. do
Umowy o dofinansowanie Projektu okres realizacji Projektu okreslony zostal nastgpujaco: .
rozpoczecie realizacji — 20.09.2010r., zakonczenie rzeczowe — 25.02.2011r., zakonczenie
finansowe — 29.04.2011r. Wydatki ujete w badanym Wniosku Beneficjenta o platno$é
dotyczace zakupu autobusoéw miejskich SOLARIS URBINO 12 zostaly poniesione w dniu
29.04.2011r. tj. w okresie kwalifikowalnosci;

— poniesione wydatki zostaly wykazane przez Beneficjenta tylko jeden raz;

— w badanym Wniosku Beneficjenta o platnos¢ wykazano wydatek zwiazany z

przygotowaniem Projektu — opracowanie Studium wykonalnosci w  wysokosci
18.800,00 zt, co bylo zgodne z Umowg o dofinansowanie Nr UDA-RPZP.02.01.06-32-
003/10;

— podatek od towardw i ustug (VAT) faktycznie poniesiony przez Beneficjenta w wysokosci
1.023.956,00 zt nie zostat zaliczony do kosztow kwalifikowalnych w badanym Wniosku
Beneficjenta o platnos¢;

— badany Projekt nie zostat objety podwéjnym dofinansowaniem;

— $rodki trwale (sze$¢ autobuséw miejskich SOLARIS URBINO 12) zostaly ujgte w .
ewidencji ksiggowej, nie byly wspotfinansowane ze srodkéw wspolnotowych ani z dotacji
krajowych w okresie 7 lat poprzedzajacych dat¢ dokonania ich zakupu przez Beneficjenta
(nowe $rodki trwale);

— faktury VAT potwierdzajace poniesienie wydatkéw wykazanych we Wniosku Beneficjenta
o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.02.01.06-32-003/10-02 zostaty opisane w sposob wskazujacy na
finansowanie w ramach RPO WZ na lata 2007-2013;

— w zadeklarowanych we Whniosku Beneficjenta o ptatnos¢ nr WNP-RPZP.02.01.06-32-

003/10-02 wydatkach kwalifikowalnych nie wystapity wydatki:

— niekwalifikowane okreslone w Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,

— kwalifikowane okreslone w Wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i
UszczegOtowieniu ~ Regionalnego ~ Programu  Operacyjnego  Wojewddztwa
Zachodniopomorskiego (optaty finansowe, doradztwo, optaty notarialne, ustugi audytu,
roboty budowlane i zakup ushug szkoleniowych),
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— zwigzane z zakupem nieruchomosci, warto$ci niematerialnych i prawnych, uzywanych
srodkéw trwatych oraz wydatki poniesione na amortyzacje, leasing, inne techniki
finansowe i zarzadzanie Projektem.

3.2 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wydatki zadeklarowane przez

beneficjenta sg zgodne z zasadami dotyczacymi zamoéwien publicznych ustalono, ze:

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe dla Komunikacji Miejskiej
w Kolobrzegu szesciu sztuk autobusow niskopodtogowych zostato przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego (art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych) o warto$ci zamowienia wigkszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP.

Okreslenie wartosci przedmiotu zamowienia

Ustalenia szacunkowej wartosci przedmiotu zamoOwienia (dostawa 6 sztuk autobusow
niskopodtogowych) dokonano w dniu 30.06.2010r. na podstawie rozméw z producentami
oraz zakonczonych inwestycji, co udokumentowano w ,,Szacunkowej warto$ci zamowienia”
znak KM-2010/ZP-d.

Po ustaleniu wartoSci zamOwienia nie nastapita zmiana okolicznosci majacych wptyw na
dokonane ustalenie.

Zamawiajacy nie dokonal podzialu zamowienia na czg$ci i nie zanizyl jego wartosSci oraz nie
dopuscit mozliwosci sktadania ofert czeSciowych.

Wartos¢ przedmiotu zamoéwienia ustalona zostala w oparciu o kurs 3,839 zl/euro zawarty w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009r. w sprawie $redniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2009r. Nr 224, poz. 1796). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia ustalona
zostala na kwotg 4.500.000,00 z1, co stanowi rownowartos¢ 1.172.180,25 euro.

Ogloszenie 0 zamowieniu

W toku czynnosci audytowych stwierdzono, iz Zamawiajacy Ogloszenie o zamowieniu:
— zamiescil na tablicy ogloszen w okresie od dnia 26.07.2010r. do dnia 10.09.2010r.,
— umiescil na stronie internetowej w dniu 27.07.2010r.,

— opublikowat w dniu 26.07.2010r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Zamawiajacy nie publikowat ogloszenia 0 zaméwieniu w inny sposéb.

Zamawiajacy udokumentowal dzien przekazania Ogloszenia o zamoéwieniu do BZP na
podstawie potwierdzenia wystania ogloszenia.

Kryteria oceny ofert i ich znaczenie zostaly zamieszczone w Ogloszeniu o zamowieniu.
W Ogloszeniu o zaméwieniu podano, iz kryterium oceny ofert stanowi¢ bedzie cena
oferowanych pojazdéw (70%), warunki techniczno-eksploatacyjne (30%).

_W Ogloszeniu o zamoéwieniu zawarto opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz
informacj¢ o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

W Ogloszeniu o zaméwieniu, zawarto informacje dotyczaca terminu skladania ofert —
06.09.2010r. do godziny 10:00
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Zamawiajacy nie dokonywat zmian istotnych warunkéw zamowienia prowadzacych do zmian
Ogloszenia o zamowieniu.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ)

SIWZ zostata udostgpniona na stronie internetowej Zamawiajacego.

Wykonawcy zwracali si¢ z prosba o wyjasnienie zapisow zawartych w SIWZ. Zamawiajacy
przekazywal tre§¢ zapytan wraz z wyjasnieniami bez ujawniania Zrodia zapytania
wykonawcom, ktorzy pobrali SIWZ oraz udostgpnil na swojej stronie internetowe;.

Zamawiajacy nie zwolal zebrania wszystkich wykonawcow w celu wyjasnienia watpliwos$ci
dotyczacych tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia.

Zapisy dotyczace opisu warunkéw udzialu w postepowaniu i kryteriow oceny ofert i ich
znaczenia sg zawarte w SIWZ i ogloszeniu o zaméwieniu.

W punkcie V.1 SIWZ Zamawiajacy okreslil, iz w postgpowaniu moga wzia¢ udzial
wykonawcy, ktorzy posiadaja uprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub
czynnosci, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiadania takich uprawnien tj.:

— posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponuja potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub przedstawia pisemne zobowigzanie
innych podmiotéw do udostgpnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do
wykonania zamowienia. W tym celu Wykonawca zobowiazany jest do przedstawienia
potwierdzonej informacji o wykonanych w okresie 3 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie co najmniej dwie dostawy na rynek panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej w ilosci co najmniej 6 sztuk kazda dostawa, autobuséw oferowanej marki i
typu, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy, oraz zalaczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawa ta zostata wykonana nalezycie;

— znajdujg sie¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia,
w ciagu ostatniego roku obrotowego osiagneli przychody ze sprzedazy powyzej 50 min
zlotych;

— s ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci na
kwote nie nizsza niz 500 tys. ztotych;

— nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zamowienia.

W celu potwierdzenia, ze wykonawca znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoéwienia, Zamawiajacy zadal, aby wykonawca zalaczyt do
oferty sprawozdanie finansowe za ostatni rok obrotowy. W przypadku Wykonawcow
niezobowigzanych do sporzadzenia sprawozdania finansowego zobowiazani byli do zlozenia
innych dokumentéw okreslajacych obroty oraz zobowigzania i naleznoSci za ostatni rok
obrotowy, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy za ten okres. Zamawiajacy
uznalby, iz Wykonawca znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zaméwienia, jezeli Wykonawca wykaze, iz w ciagu ostatniego roku obrotowego
osiagnat przychody ze sprzedazy powyzej 50 min zlotych.

W pismie z dnia 29.08.2012r. Beneficjent wyjasnil, iz cyt.: ,, Spolce zalezato na Wykonawcy,
ktéry ma ugruntowana pozycje na rynku. Wykonawcy, ktéremu nie grozi widmo upadfosci i
ktory bedzie mégl wywiqzaé sie z postanowien zapisow dotyczqcych gwarancji w okresie
Jjakim bedzie ona obowiqzywac.”
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W celu potwierdzenia, ze wykonawcy posiadaja niezbedna wiedzg i doSwiadczenie oraz
dysponuja potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia lub
przedstawig pisemne zobowiazanie innych podmiotow do udostgpnienia potencjatu
technicznego i 0sob zdolnych do wykonania zaméwienia Beneficjent zazadal przedstawienia
potwierdzonej informacji o wykonanych w okresie 3 lat przed dniem wszczgcia postgpowania
o udzielenie zamdwienia, a jesli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie
co najmniej dwie dostawy na rynek panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w ilosci co
najmniej 6 sztuk kazda dostawa, autobusow oferowanej marki i typu, z podaniem ich
wartoéci, przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy, oraz zalaczeniem dokumentéw
potwierdzajacych, ze dostawa ta zostala wykonana nalezycie.

W Wyjasnieniach do specyfikacji zamdéwienia zlozonych w dniu 29.08.2012r. Beneficjent
wyjasnit, ze cyt.: ,,Spolce zalezalo na tym, by Wykonawca wyloniony podczas przetargu
dostarczyt autobusy zapewniajqce odpowiedni poziom technologiczny i posiadaty wymagana
homologacje”.

Pismo Beneficjenta z dnia 29.08.2012r. stanowi zafgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Kserokopia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia z dnia 15.07.2010r. stanowi
zalqezniki nr 3/1 — 3/22 do niniejszego protokohu.

Otwarcie, ocena i wybor oferty

Zarzadzeniem Nr 2/2008 Prezesa Zarzadu ,,Komunikacji Miejski w Kolobrzegu™ Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 02 czerwca 2008 roku w sprawie zmiany skladu
komisji przetargowej powotano z dniem 02.06.2008r. nastepujacy sktad komisji:

— Irena Carewicz — przewodniczaca,

— Andrzej Piekarski — sekretarz,

— Piotr Borowski — cztonek,

— Jan Jazy — czlonek.

Zarzadzeniem Nr 06/2010 Dyrektora Zarzadu Spoétki Komunikacja Miejska w Kolobrzegu
Spoltka z ograniczong odpowiedzialnoscia z dnia 25.05.2010r. zlecono Komisji przetargowej
przygotowanie przetargu na dostawe 6 fabrycznie'nowych autobusow.

Kierownik zamawiajacego oraz osoby powotane w sklad Komisji Przetargowej podpisaty
oswiadczenia bezstronnosci.

Zamawiajacy okreslit termin sktadania ofert do dnia 06.09.2010r. do godziny 10:00.
W wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie wptyneta jedna oferta.

Wykonawca dopuszczony do udzialu w postepowaniu przedstawit Zamawiajacemu niezbedne
o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy PZP.

W Protokole postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy zawarl informacje, iz z
postgpowania nie wykluczono wykonawcow.

Zamawiajacy w SIWZ i Ogloszeniu o zaméwieniu okreslil, iz kryteriami wyboru oferty sa:
cena — 70%, warunki techniczno-eksploatacyjne — 30% wedlug parametrow okreslonych w
SIWZ.

Do dalszej oceny zostala zakwalifikowana oferta spetniajace wymogi waznosci ofert. W

Postgpowaniu nie odrzucono ofert oraz nie zostalty zlozone oferty zawierajace razaco niska
cene.
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Zamawiajacy na druku ZP-21 — Streszczenie oceny i porownania zlozonych ofert z dnia
06.09.2010r. oraz na Kartach indywidualnej oceny ofert — druki ZP-20 z dnia 06.09.2010r.
udokumentowal czynno$ci przeprowadzone z oceny zlozonej oferty, ktéra zostata
przeprowadzona w oparciu o kryteria zawarte w SIWZ.

Kryteria i zasady oceny ofert zawarte w SIWZ nie ulegly zmianie w toku postgpowania.

Uczestnik postgpowania pismem znak KM-03/ZP-D/2010 z dnia 08.09.2010r. zostal
poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z podaniem przyczyny przyjgcia
oferty.

Zamawiajacy zamie$cil informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty na stronie
internetowe;j 1 przestat do UOPWE.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwotg, jaka zamierza przeznaczy¢
na finansowanie zamowienia w wysokosci 5.490.000,00 zt. Cena wybranej oferty wynosita

5.409.480,00 z i byla mniejsza od kwoty, jaka Zamawiajacy mogl przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia.

Protesty i odwolania .

Na podstawie analizy dokumentow postgpowania stwierdzono, iz w trakcie badanego
postepowania nie wniesiono zadnego protestu i odwolania.

Podpisanie kontraktu

Zamawiajacy zawarl w dniu 20.09.2010r. Umowg kupna — sprzedazy (KM-03/ZP-D/2010) na
zakup szeSciu autobusoéw niskopodlogowych, ktora zostata podpisana przez Andrzeja
Olichwiruka — Prezesa Zarzadu Spoétki reprezentujacego ,Komunikacje Miejska w
Kotobrzegu” Spotke z o0.0. z siedziba w Kolobrzegu oraz Adama Milewskiego — Dyrektora
Sprzedazy reprezentujacego Solaris Bus & Coach S.A. Bolechowo — Osiedle tj. wykonawcg,
ktory przedstawil najkorzystniejsza ofertg. W dniu 25.02.2011r. sporzadzono Aneks nr 1 do
ww. umowy, w ktérym zwigkszono warto$¢ za przedmiot zamoéwienia ze wzgledu na
zwiekszenie stawki podatku od towarow i ustug.

Postanowienia umowy zawieraja przedmiot zamowienia opisany w SIWZ, a zakres
$wiadczenia wykonawcy wynikajacy z Umowy jest tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym

w ofercie. .

Wyboru wykonawcy na opracowanie Studium wykonalnosci projektu pn. ,Zakup nowego
taboru autobusowego dla Miasta Kolobrzeg” Zamawiajacy dokonal na podstawie art. 4 ust. 8
ustawy PZP (szacunkowa warto$¢é przedmiotu zamowienia okre$lona przez Zamawiajgcego nie
przekraczata 14.000 euro).

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci ustalono, ze Zamawiajacy:

— w dniu 19.01.2010r. skierowat droga mailowg zapytania ofertowe do firm: DGA Poznan,
Ernst&Young Warszawa, Grupa Doradcza DURUS, Centrum Doradztwa Europejskiego
Wroctaw, Prozped Consulting Szczecin;

— ustalit kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty — najnizsza cena,

— zebral oferty od firm: Centrum Doradztwa Europejskiego, Grupa DURUS, Doradztwo
Gospodarcze DGA S.A. Poznan w celu ich poréwnania i dokonania analizy;
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— wybral oferte ztozong przez Centrum Doradztwa Europejskiego Marcin Domagata z siedziba
w Kaliszu i w dniu 25.01.2010r. podpisal umowg na opracowanie Studium Wykonalnosci
projektu pn.”Zakup nowego taboru autobusowego dla Miasta Kotobrzeg” z wynagrodzeniem
ryczattowym w wysokosci 22.936,00 zt brutto;

— udokumentowat proces wyboru oferty na podstawie zgromadzonej w tym celu dokumentacji.

3.3 W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy zostaly zachowane obowiqzki
w zakresie informacji i promocji ustalono, Ze:

— Beneficjent we Wniosku o dofinansowanie Projektu uwzglednil koszty na dzialania
promocyjne w wysokosci 5.000,00 zi, ktore byly integralnie zwiazane z realizacja Projektu;

— wydatki dotyczace dziatafi informacyjno — promocyjnych nie zostaly wykazane we Wniosku
o ptatno$¢ nr WNP-RPZP.02.01.06-32-003/10-02;

— érodki trwale (autobusy miejskie) zakupione w ramach realizacji Projektu zostaty oznaczone
poprzez umieszczenie W widocznym miejscu (przy bocznych srodkowych drzwiach i
. wewnatrz pojazdu) naklejek zawierajacych informacje o wspoifinansowaniu Projektu przez
Uni¢ Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego na lata 2007-
2013 wraz ze znakiem graficznym Programu, emblematem Unii Europejskiej, logo
Narodowej Strategii Spdjnosci oraz herbem wojewodztwa zachodniopomorskiego. Na
naklejkach informacyjnych znajduje si¢ réwniez nazwa i logo Beneficjenta oraz tytut
Projektu;

— dokumenty i materiaty informacyjno—promocyjne odnoszace si¢ do realizowanego Projektu
zawieraja emblemat Unii Europejskiej spelniajacy normy graficzne okreslone w Zataczniku I
do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 i odniesienie stowne do Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego logo Narodowej Strategii Spdjnosci
oraz herb wojewddztwa zachodniopomorskiego.

Wypelnienie obowiazkoéw w zakresie informacji i promocji udokumentowano na zdjeciach
stanowiacych zalqcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

4. W wyniku przeprowadzonych czynnosci w zakresie, czy wklad publiczny zostal
. wyplacony beneficjentowi (art. 80 rozporzqdzenia (WE) nr 1083/2006) ustalono, ze:

Beneficjent otrzymat ptatnosé w tacznej kwocie 3.695.824,00 zt, w tym:

— 1.314.163,90 zt na rachunek bankowy nr 83124014281111001032711540 (rachunek zaliczki)
wydzielony dla obstugi Projektu — WB Nr 3 za okres 01-17.03.2011r.) prowadzony w Banku
PEKAO S.A. Oddziat w Kolobrzegu,

— 2.381.660,10 zt na rachunek bankowy podstawowy nr 05124066541111000049673881 (WB
Nr 247 z dnia 02.12.2011r.) prowadzony w Banku PEKAO S.A. Oddziat w Kotobrzegu.

Wyliczenie kwoty wnioskowanej do wyplaty w badanym Wniosku o platnos¢ przedstawia sig

nastgpujaco:

— kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem o ptatnosé 4.452.800,00 zt
— kwota dofinansowania (4.452.800,00 zt x 83%) 3.695.824,00 zt
— kwota zaliczki 1.314.163,90 zt
— kwota zaliczki rozliczona w badanym wniosku ptatnosé 1.314.163,90 zt
— kwota wnioskowana w badanym/wniosku o platnos¢ (kwota refundacji) 2.381.660,10 zt
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Kwota wyptacona Beneficjentowi w wysokosci 2.381.660,10 zt wynika z kwoty zatwierdzonej
do wyptaty przez Instytucje Zarzadzajaca. Platno$¢ nie zostala obcigzona oplatami
szczegOlnymi, innymi oplatami o réwnowaznym skutku oraz potraceniami. Beneficjent otrzymat
platnos¢ terminowo w dniu 02.12.2011r.

I1I. UWAGI ZGLOSZONE PRZEZ OSOBY OBECNE PRZY CZYNNOSCIACH

Na tym protokot zakonczono.
Protokot zostat odczytany wszystkim osobom obecnym, bioragcym udziat w czynno$ciach. .
Protok6t sporzadzony zostal w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden po

uprzednim odczytaniu i podpisaniu pozostawiono w Komunikacji Miejskiej w Kolobrzegu
Spoice z 0.0., ul. Solna 2, 78-100 Kolobrzeg.

Wykaz zalacznikow:

1. Fotografie autobuséw zakupionych w ramach badanego Wniosku Beneficjenta o platno§é —
zalacznik nr 1;

2. Wyjasnienia Beneficjenta z dnia 29.08.2012r. — zalqcznik nr 2;

3. Kserokopia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia — zafqezniki nr 3/1 — 3/22.
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