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Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez Radg Nadzorcza
Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu Sp. z o.0.

Kontrolg przeprowadzono dnia 22 czerwca 2017r. roku zgodnie z rocznym Planem kontroli
Rady Nadzorczej.

Temat kontroli: ,,Stosowanie przepisow Prawo zamoéwien publicznych w  postepowaniu
przetargowym za zakup o$miu autobusow”.

Kontrole przeprowadzili czlonkowie Rady Nadzorczej w skladzie:

1. Edyta Kotodziej
2. Maria Bejger
3. [Izabela Sobczak-Olczyk

w oparciu o udostgpniong dokumentacjg, a takze dodatkowa informacje przedstawiong przez
p. Ireng Carewicz pelniaca w Spolce funkcje Asystenta Prezesa Zarzadu 1 bedaca

jednoczes$nie Przewodniczaca komisji przetargowe;j.

USTALENIA:

1. Przedmiotowe postgpowanie przeprowadzono w oparciu o Zarzadzenie Nr 23 Dyrektora
Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Kolobrzegu z dnia 30.07.2004 roku w sprawie okreslenia
organizacji, skladu, trybu pracy oraz obowiazkow komisji przetargowej zmienione
Zarzadzeniem nr 2/2008 Prezesa Zarzadu Komunikacji Miejskiej w Kolobrzegu z dnia
02.06.2008 roku, a takze zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2015 1.
poz. 2164 z pézn. zm.).

2. Warto$¢ przedmiotu zamowienia: W dokumencie KM-04/2016/ZP-NOGR ,,Ustalenie
warto$ci szacunkowej” wskazano na dwie rdzne warto$ci przedmiotu zamowienia. W pkt 10
ww. dokumentu szacunkowa warto$¢ zamowienia okreslono na kwote 8.000.000 zi netto,
podczas gdy w pkt 11 na kwote 6.800.000 zt netto. Podstawe do przyjecia kwoty 6.800.000
zt netto stanowit Plan inwestycji Komunikacji Miejskiej w Kotobrzegu Sp. z 0.0. na rok 2017,
przyjety uchwala nr 22/2016 Zgromadzenia Wspdlnikéow. Tymczasem w Planie inwestycji
Komunikacji Miejskiej w Kolobrzegu Sp. z 0.0. na rok 2017 warto$¢ inwestycji okreslono na
kwote 8.000.000 zl netto. Z wyjasnien Pani [reny Carewicz wynika, Ze powyzsza rozbieznos¢
jest wynikiem pomylki. W pkt 11 mylnie wpisano kwotg 6.800.000 zl netto zamiast
8.000.000 zt netto. Z ww. dokumentu wynika, iz warto$¢ inwestycji szacowano na podstawie
informacji wyszukanych w internecie w zakresie transakcji wykonanych przez inne firmy
przewozowe w 2016 r. Brak jednak dokumentow potwierdzajacych przyjete przez Spotke
ustalenia (np. wydrukow z komputera, adresow stron internetowych).

3. Osoby wyznaczone do przeprowadzenia postgpowania powotlane zostaty do komisji na
podstawie Zarzadzenia Nr 2/2008 Prezesa Zarzadu Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. z dnia
02.06.2008 roku w sprawie zmiany skladu komisji przetargowe;.



4. W postgpowaniu wplynela jedna oferta zloZzona przez firme Solaris Bus & Coach SA
z siedziba w Bolechowie-Osiedle przy ul. Obornickiej 46, 62-005 Owinska. Kwota
zaoferowana przez wykonawcg wyniosta 7.469.600,00 zl netto, tj. 9.187.608,00 zt wraz
z obowiazujacym podatkiem VAT w wysokosci 23%. Zgodnie z oferta wykonawca udzielit
gwarancj¢ na cate pojazdy na okres 4 lat.

5. Komisja dokonata wyboru oferty zlozonej przez Solaris Bus & Coach SA. Spotka w toku
oceny oferty otrzymata maksymalna ilos¢ punktow, tj. 100 punktow. Oferta nie zostata
odrzucona, a co za tym idzie nie wykluczono wykonawcy bioracego udzial w postepowaniu.
W dniu 28.12.2016 r. zastosowano wezwania do zlozenia o$wiadczen lub dokumentow
wymienionych w pkt 6.8.1-6.25 SIWZ.W rezultacie przeprowadzonego 1 rozstrzygnigtego
postegpowania w dniu 23.01.2017 r. zostata podpisana umowa z wybranym wykonawca.

Rada Nadzorcza po przeanalizowaniu dokumentacji przetargowej nie wniosta
zastrzezen w zakresie przeprowadzonej procedury przetargowej. Dokumentacja przetargowa
zostala opracowana zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
wydanymi w celu jej wykonania aktami wykonawczymi.

Zalecila jednak dochowanie wigkszej starannosci przy szacowaniu wartosci
przedmiotu zamodwienia, np. poprzez potwierdzenie dokumentami, wydrukami z komputera,
obliczeniami przyjgtych wartosci zamowien.

Prezes Zarzadu pismem z dnia 26.06;.2017r. nie wniost zadnych uwag do kontroli
przeprowadzonej przez Rade Nadzorcza.
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